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自己紹介と委員会参加以前の
ソーシャルコストへの思い
楠田●最初にまず，ご参加の委員の皆様方が，この
委員会参加前に，それぞれのお立場でソーシャルコ
ストについて抱いておられたお考え，思いについて，
自己紹介を兼ねてお話をいただきたいと思います。
竹内委員長●第3回の準備委員会ぐらいから参加をさ
せていただき，この場の委員長という大役を仰せつ
かってまいりました東京電力に在籍しておりました
竹内でございます。
　もともと地中送電線などを入れる管路を建設する
組織に長くおりましたので，工事と社会との関係は
頭の中で何となく感じてはいましたけれども，特に
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　JSTTが，路上の管路工事が社会に及ぼす影響，いわゆる「ソーシャルコスト」と言われているものの検討を始めましたのは，
平成19年11月の第1回ソーシャルコスト検討準備委員会からです。平成22年1月の第3回ソーシャルコスト検討準備委
員会からは，新たに3名の学識経験者（横浜国立大学 中村文彦先生，東京女子大学 竹内健蔵先生，埼玉大学 坂本邦宏先生）
にご参加いただくとともに，正式なソーシャルコスト検討委員会として再出発しました。
　それ以来，この委員会ではソーシャルコスト算定のためのマニュアル（案）づくりに重点を置いて活動を続け，現在その
原案をまとめる段階に至っております。
　また，この委員会と並行しまして，一般社会にはなじみが薄いと思われておりました「ソーシャルコスト」という考え方
の啓発，言いかえますと「ソーシャルコストとは何か」を広く認識頂くために機関誌「No-Dig Today」の第72号，（2010
年7月号）から第84号（2013年4月号）まで，12回にわたりまして，「ソーシャルコスト入門」と題した連載記事を掲
載してまいりました。
　この座談（前編）会は，この連載記事のまとめとして，マニュアル（案）づくりにかかわってこられた委員の方々に，検
討の経緯や苦労話，マニュアル案の利用方法や今後の課題などについて，忌憚のないお話を伺ったものです。
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学術的に検討したことはありませんでした。ただ，路
上工事は地域の方々とのコミュニケーションが一番大
事で，その工事の成否の鍵を大きく握っているという
のは先輩方から教えられており，自分で直接的に工事
に携わったときも，結果的に大きな要因になっていた
というのが多々ありました。
　基本的には，調査・設計の結果，最も安い工法を選
ぶわけですけれども，その過程では，地域の方々，も
ちろんそこには地元行政とか警察とかも入りますけれ
ども，が受け入れていただける工法を基本として，そ
の中で最も安い工法を選んできたというのがありま
す。今思い返してみれば，それがある意味，ソーシャ
ルコストを多少考慮していたということになるのかも
しれませんけれども，もちろんその当時はいろいろ系
統立てて考えていたわけではなかったというのを今回
改めて知らされたことになります。
中村委員●横浜国立大学の中村でございます。専門は

「都市交通計画」，一般的にいうと，土木工学の中の計
画系の分野で，都市の交通ということで，主に道路の
交通が中心で，そこの空間設計，計算，計画，あるい
は住民の合意形成，そういうところに近いことをやっ
てきました。
　その中で，特に道路であれば，渋滞をいかに減らす
か，あるいは環境の負荷を減らすか，そして，交通事
故を減らすかという分析で，この後，東京女子大の竹
内健蔵先生がいろいろお話しされると思いますけれど

も，そういうことをやっていると，経済学的な分野と
もかかわるところはありまして，以前から，竹内先生
にいろいろなところでお世話になっていた経緯もござ
います。
　そういうことで，費用，あるいは便益も費用換算し
て計算するということに関しては，決して新しい話で
はない。また，路上工事に関する問題は，10年前ぐ
らいからいろいろなところで議論されていまして，そ
の中で路上工事を工夫して，道路交通への影響が減っ
ていくという話も少しは聞いておりました。
　もう一つ言いますと，学校で土木の学生さんを指導
しておりまして，トンネルの工事などで「シールドト
ンネル」というのは知っていました。ただ，開削をし
ないで，例えば下水の管であるとか，電力，通信ある
いはガス等の管を通していく技術の中に「非開削」と
いうのがあることは，実はこのお仕事にこの場で知っ
てから初めて知る機会がありました。最初は本当に未
知の世界が多かったです。ただ，やっていく中で，技
術的なところのおもしろさと，現場にいらっしゃる
方々がどんなご苦労をされているのかということも勉
強させていただきました。技術的な部分と現場の話を
たくさん聞け，実際に現地を見せてもらったというの
は大変勉強になりました。ありがとうございます。
竹内委員●東京女子大学の竹内でございます。専門は
経済学で，交通経済学，公共経済学という分野を重点
的に研究しています。恐らく今回のお仕事に関して私
がお手伝いできることは，公共プロジェクト評価とい
うようなところだろうと思いました。プロジェクト評
価，具体的には，私は国のお仕事で鉄道や道路の費用
対効果分析のマニュアルづくりなどでいろいろ勉強さ
せてもらったことがありまして，国の制度下で費用便
益分析について検討を行ってきました。
　ただ，今回のマニュアルは，もちろん費用便益分析
とイコールではないというところがあります。その点
が違うということもありましたし，国という立場では
なく，事業者さんの立場から，あるいは業界団体の立
場から，どうやってコストを正確に算定しようかとい
うようなところも違っています。そういうような視線
の違いをどう理解するべきなのか，そこをはっきりさ
せた上でやっていかないといけないと思いました。そ
れに，現場でやっていらっしゃる方々は現場だけでも
さまざまなコストが発生しているので，社会的視点を▲ 楠田哲也氏
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強く認識されることはそれほど多くはないだろうとも
思いました。
　今申し上げたように，私は経済学の研究者で，現場
を詳細に理解している人間ではありません。研究者は，
悪口を言えば，机上の空論的なところもあるわけです
から，そういう意味からいうと，私が非常に困ったの
は，現場の感覚がなかなかわかりにくかったという点
です。それは今でもそうだと思います。
　ですから，理屈の上ではこうやるべきだ，こういう
ように数字を求めるべきだということがあっても，そ
れが本当に実際の工事現場でできるかどうかというこ
とはなかなかわからない。そこでのギャップがありま
して，それは今でも解決できないところではないのか
と思います。そういう点が，このお仕事をさせてもらっ
て，いろいろ勉強にもなりましたし，苦労もしたよう
に思います。
杉野委員●NTTの杉野でございます。今の仕事は管
路とかの通信用地下設備の研究開発です。以前には非
開削工法の開発をやったこともありますが，私ども企
業はどうしても帳簿上に記載される「私的費用」を重
視しますので，それ以外の「外部費用」はあまり意識
していないというのが正直なところです。その意味で
今日は被告人のような立場でここに座っております。
　今回はいろいろ勉強させていただきましたが，この
マニュアルは実質的には「外部費用」算定マニュアル
になっており，既に算定方法が決まっている私的費用
の部分を担当した私たち企業者よりも，外部費用を検
討された先生方のご苦労が多かったと思います。
今成委員●日本上下水道設計の今成でございます。名
前は「上下水道設計」なんですけど，私は下水道に携
わっておりまして，約20年ほど仕事をさせていただ
いております。
　NTT，電力さんとの違いは，下水道の場合は基本
的に自然流下が原則なものですから，管路を布設して
いくうちに，どんどん深くなっていくところがありま
して，他企業の埋設と異なり一律な土かぶりでの埋設
が困難になってきます。ここが大きな違いになると思
います。
　まず，ソーシャルコストという「単語」は，5年ぐらい
前の講習会に出たときに初めて出てきた言葉で，ソー
シャルコストも今後，検討する時がくるであろう。と
いったところで，当時は，あまり深く考えておりませ

んでした。今回，ソーシャルコスト委員会でいろいろ
と勉強させていただいて，必要性がわかってきました。

間接費用と直接費用とは（定義と解釈）

楠田●それでは，次のテーマに移らせていただきます。
　ソーシャルコストに関しましては，巷では「内部コ
スト，外部コスト」とか「直接費用，間接費用」とか
の用語が用いられていまして，理解がやや混乱してい
るという議論がなされました。本来はどのように定義
されているものなのか，既に「No-Dig Today」の連
載にも執筆をいただいておりますけれども，再度整理
をしていただければと思います。
竹内委員●「直接費用，間接費用」，あるいは，ここ
では「コスト」という言葉になっていますけれども，「内
部費用，外部費用」というように，いろいろな言葉が
あります。例えば「直接費用，間接費用」というのは，「直
接的経費，間接的経費」とか，そういう言葉で，いわ
ゆる経済学の理屈以外では使われていることはありま
すけれども，今は経済学ではこの言葉は使いませんし，

「内部費用」というような言葉は，恐らく19世紀ある
いは20世紀初頭に経済学の分野で使われた用語であっ
て，現在の我々はふだん使わない言葉なんですね。
　昔，アルフレッド・マーシャルという人がいて，こ
の人が「内部費用，外部費用」という言い方をしてい
たんです。そのころの時代の言葉ですから，もしその
言葉を現在使っていたら，「おまえら何世紀に生きて

▲ 中村文彦氏
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いるんだ」と言われそうな，そんな気もするところな
んです。唯一残っているのは，外部コスト，外部費用
で，これは現代でもよく使われている言葉でありまし
て，そういう意味からいうと，内部コストは今の言葉
でいう「私的費用」になるんだと思います。
　したがって，先ほど杉野さんがうまく整理してくだ
さったんですけれども，私的費用というのは，自分自
身，当事者，この場合は工事をやる方々が負担するコ
ストである。ところが，全体のコストは，もちろん当
事者だけではなくて，その周辺の経済主体も負担をす
る。周りの人々が負担をするという意味で，それは自
分たち工事をしている人よりも外側にいる人たちが負
担をするコストだから，これを「外部費用」といいま
す。もちろん社会全体というのは，自分自身とそれ以
外の人たちを全て合計したものですから，したがって，
私的費用と外部費用を合計したものが社会的費用にな
るというわけです。社会的費用を正確に算出しないで
私的費用だけを計算すると，ほかの人たちが負担した
コストを顧みないことになってしまう。そこが問題で
あるために，今回このマニュアルをつくって，社会的
費用を正確に計測しようということになったのだと理
解しております。
中村委員●この委員会の出だしのときには，ソーシャ
ルコストは，恐らくソーシャルだから「社会の」とい
う程度でずっと来ていたのだと理解しています。
　一般的に，経済学の学者さんたちとつき合う頻度が

少ない方々は正しい用語を使わないというのは，よく
認識しています。市民の方々とお仕事をしていても，
ちょっとした「費用」という単語にかかわるいろんな
用語が混乱している。ここまで到達できたからこそ言
えますが，必然的な混乱が最初にあって，初期の段階
で竹内先生に整理いただき，「社会的」という言葉，

「ソーシャル」という言葉は，一般名詞的なところと
専門用語のところの混乱が解決できました。ただ，こ
れがこれから先，このマニュアルを通して，本当に現
場の方々に理解していただくためには，我々はもう一
段努力しなければいけないかなとも思っております。

実際の大都市内における
路上工事を見て感じたこと
楠田●このマニュアル（案）をご議論いただきます際
に，開削工法の管路の工事現場をごらんいただきまし
た。それについてのご感想と，ソーシャルコストの視
点から見た現場に関するご意見をお聞かせいただきた
いと思います。
中村委員●私の場合，頻繁に工事現場を見学しており
ますが，この種の夜間工事の見学は初めてでした。実
際，現場でお話を聞くと，開削の形で工事をしている
ときのショベルカーが，例えば電線をひっかけてしま
うとか，あるいは，少し掘っていく中で，ガスなり上
下水道なりの管に当たってしまうとか，そういうこと
はほとんどないと聞いてはおりますけれども，リスク
はあるという話を聞いたのが印象的でした。開削をし
ないことで，その部分のリスクも減るということと，
歩きやすくなるということが大事だと思っています。
　今，一般に，人口の多い都市では「バリアフリー」
ということが言われていまして，歩道は車椅子も目の
不自由な方も通れるようにということで，例えば点字
ブロックであるとか，それなりの幅とかスロープとか
いうことで，きちんと設計をする時代です。ところ
が，工事をしているときの途中であるとかその過程の
中では，工事期間だからということで迂回路を設定す
る場合など，その種の配慮がおろそかになっている例
が多々ある。非開削にしていけば，そういうことはな
くなることも目に見えて想像ができて，都市の道路の
中で，歩行者は割とないがしろにされていく風潮がま
だ日本でもありますが，そこを少し乗り越えていくた
めにも，このお話はとてもいいなと思いました。▲ 竹内健蔵氏
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　また，実際に道路交通にどう影響を与えるかが実際
の工事のやり方にかかわってくるということも思いま
した。どこに資材を置くのかとか，どこに基地を置く
のか，その位置と，道路の信号機の位置とか車線の位
置で交通量にかなり影響を与えてくる。そういう意味
では，工事の実際の段取りとか物の置き方とか使い回
しが重要という印象を私も持ちました。
竹内委員●工事現場を見るという機会を与えていただ
いて，大変興味深く拝見しました。もちろん工事はあ
ちこちでやられていることなので，通常はああ，やっ
ているなぐらいの感覚しかなく，視界の片隅だけを通
り過ぎていくような感じでした。今回，工事そのもの
を真正面から見るということにおいて，いろいろ興味
深い発見ができたという点ではいい経験だったと思い
ます。考えてみれば当たり前のことですけれども，実
際に工事している横に，今，中村先生がおっしゃった
ように，いろいろな資材が置かれていたりするわけで
すよね。それはもちろんそうなんですが，あまり意識
せずに現場を素通りしてしまうと，そういうのはよく
見えてきません。意識をして見ると初めてそれがわ
かってきます。
　資材置き場があって，通路にいろいろな機械や資材
を置いているということになると，それは，先ほど杉
野さんがおっしゃったように，会計学的な費用として
は余り計上されるものではないのですけれども，資材
を置くことによって，そこの通行の邪魔になってい
る。もしそれがないとするならば，通行ができる。通
行できればそれだけ道路は価値を発揮する。その価値
を犠牲にしているという意味から，これはコストなわ
けですよね。それがもっと端的にあらわれるのが，車
線が少なくなって道路混雑が発生するような現象なん
です。このようなことから，「ソーシャルコスト」と
いう言葉との関係を，改めて感じたところです。
　それから，これは余りソーシャルコストと関係ない
ことかもしれませんけれども，周囲に影響を及ぼさな
いという配慮から，工事現場では，景観の問題もあっ
て，囲いなどがしてあってそこを通る一般の方々に，
工事の実態がなかなか見えてこない。遮音の壁があっ
たりとか，物が飛ばないようにしてあったりとかして
あるからです。そういう意味から，どれたけ大変な工
事が行われているかということが一般の方々になかな
か伝わってこない。ですから，もっと周囲の方々に工

事を理解してもらう工夫も必要なのではないかという
ことも，感想として思いました。

路上工事の計画・設計段階における
ソーシャルコスト検討の現状
楠田●それでは，次の課題ですが，事業実施の視点で
お伺いをいたします。発注側の企業者，それから，コ
ンサルタントのお立場で，ソーシャルコストをどのよ
うに捉えられているのでしょうか。現場での開削工法，
非開削工法の工法選定が重要になってくるわけです
が，何を基準にして選択されてますでしょうか。また，
その中にソーシャルコストへの配慮はどの程度含まれ
ているものなのかをお教えいただきたいと思います。
竹内委員長●冒頭申し上げた中に，地域とのコミュニ
ケーション，あるいは地域に受け入れていただきやす
い工法をというお話をさせていただきましたけれど
も，それは，多くが騒音・振動であるとか，交通渋滞
であるとかで，場合によって商店の目の前で工事をす
るとなると営業補償の問題というような話が出てまい
りますので，それらを考慮した上で工事計画を立てる
というのは常々ありました。
　ただ，「ここでやると，このぐらいの営業補償が必
要かもしれない」という多少の定量的な評価もありま
したけれども，ほとんどが経験的，定性的でしたので，
工法選定という大きな意味での決定的な要因は，やは
り工法の直接的な費用の多寡になってきます地域状況

▲ 竹内友章氏
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を勘案することと直接的な工事費用は，ある意味，ト
レードオフの関係にありますので，どうやって社内説
明するかは非常に難しいところであったというのは事
実です。もちろん「ソーシャルコスト」というイメージ，
概念を持っていたわけではありませんけれども，一応
そういったことに配慮した検討はやっていたというこ
とでしょうか。
杉野委員●そもそも開削と非開削は工法を選定すると
きに対等の立場にはなく，ひとまず開削工法ありきで
考え始めます。これは一般的に開削工法のほうが格段
に安いとか，もちろん私的費用についてですが，また
設計や施工が技術的に簡単だという概念があるからで
す。一方の非開削工法は，技術的にあるいは警察や道
路管理者の規制上の理由とかで開削ができないという
場面になったときに，やっと登場してくるのが実態と
思っております。
　開削でも非開削でも工法が決まって，その段階に
なってから，住民に迷惑をかけないようにするにはど
ういった工事のやり方があるか，作業帯とか時間帯と
かを工夫できないかなど，やっと最後の最後のほうで
ソーシャルコストっぽいことが配慮されるのが実態か
なと思っております。もちろん定量的な「コスト」と
いう意識はないですが。
今成委員●私の携わっている仕事は公共事業でござい
まして，基本的には税金で事業を行っております。ソー
シャルコストの概念はわかりやすいんですけれども，

いざそれが本当に幾らなのか?といったところの算出
が明確にできていないと，ちょっと使いづらいという
部分があるのかなと思います。今後，このマニュアル
を活用していただくためには，もう少しシンプルにコ
ストを算出する方法を確立させ，現場の人が簡単にで
きるような形でブラッシュアップしていくと使いやす
いものになっていくのかなと思います。

ソーシャルコスト算定の検討１
（実際の路上工事から検討する試み）
楠田●今，ソーシャルコストの実際の使われ方のお話
もかなり頂戴をいたしました。このマニュアル（案）
が検討されている初期の段階では，開削工法と非開削
工法の現場の実態からソーシャルコストを把握する試
みがなされたようですが，今までのお話を踏まえて，
その結果はどうだったのでしょうか。また，この作業
の中で，現場サイド，発注者，施工者がソーシャルコ
ストをどう捉えているかというところを，もう少し掘
り下げてお話をいただきたいと思います。
竹内委員長●本委員会の進め方は非常に難しい問題だ
なと思っておりました。ただ，先生方はもちろんのこ
と，下水，通信，電力という3者で似たような工事を
しているとはいっても，事業者それぞれに工事の実態
や設計の状況は全く異なっております。そのような中
皆さんが同じ認識に立って委員会を進めていくには，
やはり実際の工事を見ていただき実態の数字を知って
いただくというのは，よかったのかなと思います。
　ただ，土木工事は，同じ事業者でも，Aの現場とB
の現場を単純に比較できないことが結構多いので，い
ろいろ出していただいた実際の数字をソーシャルコス
トとして一般化していく上でうまく料理していくのは
すごく難しかったのではないかなと思います。そうい
うことで，途中の段階からモデル工事で試算していた
だくというように提案をさせていただきました。
中村委員●きょうの座談会の中で，この質問が一番難
しい質問だと思っています。今，委員長がおっしゃっ
たとおりで，仕事で公共事業の評価を私もやっている
ときに，費用便益マニュアルは結構使っていただいて
います。道路にしても，土地区画整理とか住宅，いろ
んなものにありまして，大体こういうことなんだろう
なというのは頭には入っていて，そういうことを援用
しながらいくといいのかなと思うのですが，実際にど▲ 今成俊一氏
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んなことが費用として入っていくのかなということを
挙げていくと，だんだん混乱をしていく。マニュアル
といいつつ，万能なものはとてもつくれそうにない。
その中で，竹内委員長のほうから，具体的に4車線の
道路と2車線の道路で区間を決めて，そこで実際に工
事の計算をしてみようというご提案をいただいた。
　交通量のほうは，仮に，きょうはいらっしゃいませ
んけれども，当時，埼玉大学にいらっしゃった坂本先
生からのアイデアをいただいて，具体的な数字を何種
類か入れていって計算していくというようなことで，
これで少し落ちついた。そこに行くまでの間は苦し
かった。学生さんが一緒にやってくださったけれども，
どうしようという感じではありました。
　いざそれで始めてみたときにどうなっていくかとい
うと，交通量，つまり1時間に何台の車が通行してい
るかという数字と，そこを実際どれぐらいの速度で通
行しているかという数字，さらに専門的には，ある一
時点どれぐらいの車がそこにいるか，これは「密度」
といいますけれども，そういうものの間の概念が，一
般的には難しいようであると理解しました。
　具体的に言うと，極論すれば，渋滞をしているその
瞬間は，交通量を数えると，自分の目の前は1台も車
が通過しませんから，交通量ゼロ台になります。だけ
ど，実際には詰まっているわけです。速度はゼロなわ
けです。だから，交通量だけで評価していくと，実際
の道路の様子，あるいは，そこを走っている人たちが
どれぐらい時間がかかっているかということがわから
ない。そういうところで，速度でやるほうがいいこと
は頭ではわかったんですけれども，実際にマニュアル
をつくっていく中で，あるいは，その前段でシミュレー
ションを回す中で交通の様子を理解するというところ
で，そこの間の議論は実は内部では結構ありました。
これは自分の中では，理屈として当たり前だったとこ
ろが，実際に現場にお伝えしていくときには結構そう
でもないというのは，とても勉強になりました。
　それを今度，この委員会に持っていって見ていただ
くと，結構いろんなご批判が出てきまして，自分たち
は全然わかっていないんだなと思いました。ただ，具
体例を通して，より具体的な指摘をいただけるように
なったので，それで割と意思疎通はできてきたのかな
とは思っています。ただ，先ほどからお話があります
ように，まだまだ課題が多いとも認識しております。

ソーシャルコスト算定の検討２
（想定モデル工事から検討する試み）

楠田●竹内先生，今，竹内委員長から，モデルケース
を設定して数値を試みに出してみようというご提案で
作業を進められたと伺ったのですが，これについてど
んな感想をお持ちでしょうか。
竹内委員●毎回研究会に参加させていただいてつくづ
く思ったのは，余りにもいろいろ想定しうる場合があ
るということです。物事を決するための変数が多過ぎ
る。たとえば，一定の距離の中で交差点が幾つあるか
でも変わってくるし，車線の幅とか数が違えば交通量
も違うし，何もかもが変わってくる。どこか1カ所で
もわずかに異なれば，全体が違ってきてしまう。そう
いう意味では，竹内委員長がおっしゃったようなモデ
ルケースを決めるというのは，私としても賛成だった
んです。ただ，モデルケースを想定するとすれば，こ
れまたそれなりにいろいろなケースが想定できる。モ
デルケースすら決まらないぐらい大変な作業だったと
思うんですね。そういう意味では，本当に苦労した点
は多かったと思います。
　しかし，現場としては，ソーシャルコストあるいは
外部費用が実際に大体どのぐらいの相場感というか規
模感なのかということを知りたいのではないかと思う
んですよね。そのお気持ち分かるのですが，ほんのわ
ずかな変数の違いで外部費用の額がかなり大きく変
わってくることからいうと，それは状況によって違い

▲ 杉野文秀氏
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ますよとしか言いようがない。大体全体の何%ぐら
いです，とかそういう話にはならない。そういうとこ
ろ自身を理解していただくという点でも，マニュアル
を理解していただくのが大事なことではないかと思い
ます。
杉野委員●今回の検討のなかで，現場の工法選定の実
態を把握してみましょうということになって，過去の
実例を引っ張り出して，なぜ非開削になったのか，な
ぜ開削になったのかを分析したことがありました。通
信の事例は少なかったのですが，開削と非開削をコス
ト比較して非開削になりましたというケースが一つも
出てこなかった。先ほど申し上げたとおり，開削がで
きないので非開削を選びましたという事例ばかりです
ね。私は工事を計画する立場にいたことはないのです
が，これが現場の実態だと今回の作業を通して改めて
認識しました。
楠田●ちょっと横道にそれるんですけど，今のお話で，
開削と非開削を比べたときに，開削のほうが，初めの
段階で算定すると圧倒的に安いということをおっしゃ
られましたね。それで非開削はやむなくとる手段だと
いうことになりますでしょうか。

杉野委員●そうです。算定する前に，開削のほうが安
いと思い込んでいますので，開削ありきでスタートし
てしまう。
楠田●今までの工事例のうちで，開削の工事のときに
非開削にしていたらどのぐらいの価格になるという，
現実の事例で計算された例はあるんですか。
杉野委員●過去の開削工事を改めて非開削で算定し直
すのは大変な作業なので，それはやりませんでした。
過去の非開削工事を引っ張り出して，なぜ非開削にし
たかということを調べてみただけです。
楠田●やむなくされたということでしょうか?
杉野委員●そうです。調べた数は多くは無いですが，
その範囲では開削ではできないところを止む無く非開
削でやったという事例ばかりでした。
楠田●ありがとうございました。後編は，「路上工事
の工法選定（開削・非開削）におけるソーシャルコス
ト適用の見通し」「ソーシャルコストの要因としては
どのような項目が考えられるか」「路上工事のソーシャ
ルコストを算定する上での現実的な課題は何か」「ソー
シャルコスト検討マニュアル（案）の今後の活用につ
いて」の四つの話題について次号にお話を伺います。


